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Resumen
En este trabajo investigamos, a través de un modelo estructural de series de tiempo 
OÕNVKRNGEQPWPCGURGEKſECEKÎPIGPGTCNK\CFCFGEKENQGUVQE¶UVKEQUKNQUEKENQUGEQPÎOKEQU
del PIB de México muestran una mayor sincronización con los ciclos del PIB de Estados 






La existencia de un ciclo económico común entre dos economías implica que uno de ellos 
es proporcional al otro (Harvey 2002). Los resultados muestran que antes de la entrada en 
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lo cual interpretamos como una mayor sincronización de sus productos. Observamos, sin 
embargo que, con respecto al periodo previo, la sincronización cíclica ocurre en un periodo 
FGNGPVQETGEKOKGPVQFQPFGNQUƀWLQUEQOGTEKCNGUFGN6.%#0EQP'UVCFQU7PKFQUFGENK-
nan relativamente desde el año 2000. Ello cuestiona el fundamento de la sincronización, 
explicada en México por la apertura comercial del TLCAN.
&GTGEJQU 4GUGTXCFQUl 7PKXGTUKFCF 0CEKQPCN #WVÎPQOC FG /ÃZKEQ (CEWNVCF FG
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Introducción
La economía mexicana experimentó un proceso de apertura desde la década de 
1980. Debido a esta apertura y a la creciente y gradual integración con los merca-
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FQUKPVGTPCEKQPCNGUNQUEJQSWGUGZVGTPQUEQDTCPECFCXG\WPCOC[QTKORQTVCPEKC
8CTKQUKPXGUVKICFQTGUJCPUGÌCNCFQSWGGNETGEKOKGPVQGEQPÎOKEQFG/ÃZKEQUGJC
vinculado notablemente al desempeño de los mercados internacionales. Por ejem-
plo, Torres y Vela (2002 y 2003) sostienen que, debido a la integración comercial 
GZRGTKOGPVCFCRQT/ÃZKEQ['UVCFQU7PKFQUFGURWÃUFGNCſTOCFGN6TCVCFQFG
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), los ciclos económicos de ambos 
RCÈUGUJCPVGPFKFQCJQOQNQICTUG
Así, la desaceleración y crisis económica registrada por Estados Unidos en 
[EQPUWTGURGEVKXQGHGEVQUQDTG/ÃZKEQGZJKDKGTQPWPGNGXCFQITCFQ
FG KPVGTFGRGPFGPEKC GPVTG CODQU RCÈUGU'UVC TGNCEKÎP JC UKFQ QDLGVQ FG XCTKQU
estudios, mostrando que algunos indicadores de la actividad económica agregada 
FGCODQURCÈUGUOWGUVTCPRCVTQPGUFGEQORQTVCOKGPVQUKOKNCTGU
(TCIQUQ*GTTG-
ra y Castillo, 2008). Ante ello, se debate aún sobre las ventajas y desventajas de 
que la economía mexicana se encuentre vinculada con la estadounidense (Romero, 





económicos. La detección de ciclos económicos en series macroeconómicas tiene 
implicaciones económicas y estadísticas (Hecq, 2000). Existen diversas metodolo-
gías econométricas para determinar si algunas economías se encuentran sincroni-
zadas, una de ellas es el enfoque estructural de series de tiempo o de componentes 
PQQDUGTXCDNGU'NCP¶NKUKUFGUGTKGUFGVKGORQOÕNVKRNGUFGGUVGGPHQSWGRGTOKVG
RTQDCTNCJKRÎVGUKUFGWPEKENQGEQPÎOKEQEQOÕPGPVTGFQUQO¶UGEQPQOÈCUEQP-
tra la alternativa de un ciclo económico similar. Desde la perspectiva estadística, 
los ciclos comunes inducen parsimonia al proceso de modelación, vía la reducción 
FGRCT¶OGVTQUGKPETGOGPVCPNCGſEKGPEKC[CSWGNQUHCEVQTGUTGFWPFCPVGURWGFGP
ser eliminados. Desde la óptica económica, existen distintas razones. La presencia 
de un ciclo común entre indicadores económicos de varios países es una señal para 
NQUJCEGFQTGUFGNCRQNÈVKECGEQPÎOKECFGSWGNCUGEQPQOÈCUGUV¶PEQPXGTIKGPFQ
GPGNEQTVQRNC\QJGEJQEQPUWUVCPEKCNSWGNCVGQTÈCGZRNKEC[RTGFKEG.QUOQXK-
mientos cíclicos comunes en variables económicas, una vez removida la tenden-
EKCUQPVCPHTGEWGPVGUSWGCFSWKGTGPNCEQPFKEKÎPFGőJGEJQUGUVKNK\CFQUŒ.WECU

 CſTOCSWG NCU RTKPEKRCNGU TGIWNCTKFCFGU QDUGTXCFCU GP NCUƀWEVWCEKQPGU
cíclicas de series de tiempo se encuentran en su movimiento conjunto. 
Considerando lo anterior, entre los objetivos del presente trabajo se encuentran: 
i) brindar evidencia empírica adicional sobre la cuestión de si México y Estados 
7PKFQURQUGGPWPEKENQGEQPÎOKEQEQOÕPCTCÈ\FGNCRWGUVCGPOCTEJCFGN6.-
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CAN, en comparación con el periodo previo, y por ende, una mayor sincroni-
zación entre sus economías, o bien, si sus ciclos sólo son similares. ii) En caso 
FGGPEQPVTCTGXKFGPEKCFGEKENQUEQOWPGUUGFGVGTOKPCT¶CVTCXÃUFGNCP¶NKUKUFG
CNIWPQUJGEJQUGUVKNK\CFQUUKGUVQUGFGDGGPDWGPCOGFKFCCNCOC[QTKPVGITCEKÎP
comercial, o bien, a otros factores. Con tales objetivos, el resto del trabajo tiene 
la siguiente estructura. La sección Revisión de la literatura empírica revisa la lite-
ratura del tema, resaltando el caso de México. Sobre esta reseña y la evidencia de 
nuestros resultados econométricos, el apartado Apertura comercial, crecimiento y 
UKPETQPK\CEKÎPGP/ÃZKEQGZRNQTCGNRGTKQFQEQPGNſPFGCPCNK\CTNCU
trayectorias generales, tanto del comercio externo como del crecimiento económi-
EQFG/ÃZKEQCUQEKCFCUCNCUKPETQPK\CEKÎPJCNNCFCGPGUVGGUVWFKQ.CUKIWKGPVG
sección describe el método econométrico empleado.  El apartado Estimación y 
resultados econométricos, provee la estimación como resultados encontrados en 
la sincronización de los ciclos económicos de México y Estados Unidos, en el 
total del PIB trimestral entre 1960-2012. La última sección concluye sobre estos 
aspectos. 
Revisión de la literatura empírica
.CVGQTÈCFGNQUHCEVQTGUEQOWPGURTQRWGUVCRQT'PING[-Q\KEMK
JC
sido el detonante de diversos trabajos que intentan determinar el número de carac-
terísticas comunes en series de tiempo macroeconómicas. Este enfoque permite 
determinar el número de factores y ciclos comunes dentro de un grupo de variables 
estacionarias. Una de las ventajas de este procedimiento es que se puede aplicar 
a series que aunque no cointegren, mantengan una relación en sus primeras dife-
rencias.
Los estudios empíricos muestran que la presencia de un ciclo común es un as-





y Koopman (2004) encuentran respectivamente ciclos internacionales con datos 






comunes en productos sectoriales y regionales.
/WEJQUFGGUQUGUVWFKQUUGDCUCPRQTNQIGPGTCNGPNCGUVTWEVWTCFGNQUXGEVQ-
res autorregresivos (VAR): el número de tendencias comunes se puede estimar a 
VTCXÃUFGRTQEGFKOKGPVQUGUV¶PFCTNQEWCNKORNKECEQKPVGITCEKÎP'PUGIWKFCEQP-
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dicional al rango de cointegración estimado, el número de ciclos se elige con el 
CP¶NKUKUFGEQTTGNCEKQPGUECPÎPKECUQDKGPNCKPEQTRQTCEKÎP[FGRTWGDCUUWDUG-




cionada sobre la presencia de cointegración en el sistema (Herrera, 2004). En esen-
cia, estos autores extienden la propuesta de Engle y Kozicki (1993). No obstante, 
8CJKF['PINGKPEQTRQTCPTGUVTKEEKQPGUFGNCTIQRNC\Q[OWGUVTCPSWGEWCPFQNC
suma del número de vectores cointegrantes y de vectores de comovimiento es igual 
al número de variables en el sistema, es posible obtener una descomposición de 
tendencia y ciclo de las variables en el sistema, de forma muy similar a lo que 





con brevedad la metodología empleada en esos estudios. Anderson et al. (1999) 
analizan el componente cíclico del logaritmo del índice de la producción industrial 
trimestral estacionalmente ajustado, para tal efecto, emplean dos procedimientos 
de eliminación de tendencia, la generalización multivariada de Stock y Watson 
(1988), el cual es una extensión del método univariado de descomposición de ten-
dencia-ciclo de Beveridge y Nelson (1981), y el método de descomposición de 
tendencia-ciclo que se basa en el método tradicional de Hodrick-Prescott (1980); 
GUVGÕNVKOQNQGORNGCTQPEQPſPGUFGEQORCTCEKÎPFGNRTKOGTOÃVQFQ#PFGTUQP
et al. (1999) averiguaron si la evidencia del ciclo común depende del método de 
descomposición de tendencia-ciclo. La prueba de ciclo común empleada por ellos 
GUNCFG8CJKF['PING

Torres (2000) utiliza la metodología propuesta por Kydland y Prescott (1990) 
EQPGNſPFGFQEWOGPVCTNCUECTCEVGTÈUVKECUFGNEKENQGEQPÎOKEQGP/ÃZKEQWUCPFQ
datos anuales del PIB real de México y Estados Unidos en el periodo 1900-1997. 
7PCXG\SWGQDVKGPGNCVGPFGPEKCFGNRTQFWEVQCVTCXÃUFGNCCRNKECEKÎPFGNſNVTQFG
Hodrick-Prescott, calcula el componente cíclico como la diferencia entre el valor 
QDUGTXCFQ[FKEJCVGPFGPEKCFGURWÃUCPCNK\CGUVGEQORQPGPVGGPFQUFGUWURTKP-




[ NCU VCUCU CPWCNK\CFCUFG ETGEKOKGPVQ
obtienen aproximaciones a los ciclos económicos para analizar la asociación tanto 
de las grandes divisiones de la producción industrial como de las ramas de la pro-
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ducción manufacturera de México con la producción industrial estadounidense. La 
aplicación de estas metodologías les permite obtener series estacionarias. Poste-
riormente, analizan el grado de comovimiento entre los indicadores del ciclo a tra-
XÃUFGNEQGſEKGPVGFGEQTTGNCEKÎPNQEWCNNGURGTOKVGCPCNK\CTGPHQTOCFKP¶OKECNC
FKTGEEKÎPFGNQUEQOQXKOKGPVQU.QUCWVQTGUQDVKGPGPWPCUGTKGFGEQGſEKGPVGUFG








tiva entre apertura comercial y la sincronización de los ciclos económicos, en una 
muestra de 37 países.
6QTTGU[8GNC
CVTCXÃUFGNCGUVKOCEKÎPFGEQGſEKGPVGUFGEQTTGNCEKÎP
directos y cruzados sobre el componente cíclico, obtenido a través del método de 
Kydland y Prescott (1990), de diversas variables macroeconómicas con respecto 
al PIB concluyen que la integración entre México y Estados Unidos se debe en 
su mayoría a su sector manufacturero, razón por la cual sus ciclos económicos se 
GPEWGPVTCPRT¶EVKECOGPVGUKPETQPK\CFQU6QTTGU[8GNC
GHGEVÕCPUWCP¶NKUKU
en tres periodos: de 1990 a 1993, 1994 a 1997 y 1998 a 2000, a partir de lo cual 
deducen que en este último las economías muestra un mayor nivel de integración. 
7UCPFQ NCOGVQFQNQIÈC FG8CJKF [ 'PING 
 C UW XG\ *GTTGTC 

muestra que los ciclos económicos de México y Estados Unidos se sincronizan 
con datos del PIB. Los periodos de expansión y desaceleración en Estados Unidos, 
aunque de diferente magnitud, coinciden con aquellos de México en el periodo de 
1993 a 2003 por el creciente intercambio comercial del TLCAN. Pero sostiene que 
GNXÈPEWNQGPVTGCODCUGEQPQOÈCUHWGO¶UFÃDKNGPNCFÃECFCFG[RTKPEKRKQU




cia (2005) se enfocan al nivel de divisiones de la industria manufacturera. Ellos 
encuentran que los encadenamientos de producción entre ambos países tienen un 
CNVQITCFQFGUKPETQPK\CEKÎPGPUWRGTKQFQFGCP¶NKUKUFGDKFQGPVTGQVTCUEQUCUCNQU
fuertes y permanentes lazos de mercado intra e interindustriales.
Rosmy y Simons (2007) sostienen que los estudios sobre los vínculos del ciclo 
GEQPÎOKEQGPVTGNQURCÈUGUFG0QTVGCOÃTKECUGENCUKſECPGPCSWGNNQUSWGGZC-
OKPCP%CPCF¶EQPLWPVCOGPVGEQP'UVCFQU7PKFQULWPVQEQPQVTQURCÈUGUFGUCTTQ-
llados y 2) los que vinculan a México con otros países de América Latina, toman-
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do a Estados Unidos como referencia. Consideran que las economías de México, 
'UVCFQU7PKFQU[%CPCF¶GZJKDGPWPCTGURWGUVCUKOKNCTCEJQSWGUEQOWPGU'P
UWURCNCDTCUGNNQUKFGPVKſECPWPEKENQGEQPÎOKEQFG0QTVGCOÃTKEC%WGXCUGVCN
(2003), por su parte, emplean muestras diferentes con distintos niveles de agrega-
EKÎPFGOÕNVKRNGUXCTKCDNGUGEQPÎOKECURCTCFGſPKTGNITCFQFGEQTTGNCEKÎPGPVTG





entre los índices del sector industrial de los países que conforman el TLCAN en 
la década de 1980 es casi la misma que la de mediados de 1990, por lo que la 
GPVTCFCGPXKIQTFGN6.%#0PQRCTGEGJCDGTEQPVTKDWKFQUKIPKſECVKXCOGPVGCNC
convergencia, debido a que ésta ya se encontraba presente en el periodo previo al 
6.%#00QQDUVCPVGNQCPVGTKQTUGÌCNCPVCODKÃPSWGNCEQPXGTIGPEKCGUV¶NGLQU
de completarse, debido a la falta de sincronización de los ciclos económicos de los 
países económicos que integran el TLCAN.
5KP GODCTIQ4QUO[ [ 5KOQPU 




un alto grado de integración antes de 1994. De forma similar, Castillo y Ramírez 





dustrial de México y Estados Unidos, encontrando asimetrías y pocos indicios de 
UKPETQPK\CEKÎPSWGCFGO¶UFGUGTTGEKGPVGUUQNQUGNKOKVCPCEKGTVCUCEVKXKFCFGU
En resumen, la mayoría de estos estudios sugieren que como resultado del 
creciente intercambio comercial derivado de la entrada en vigor del TLCAN, los 
ciclos económicos de México y Estados Unidos mantienen una mayor sincroni-
\CEKÎP0QQDUVCPVGGNEQPUGPUQGUV¶NGLQUFGCNECP\CTUG'NTGUVQFGGUVWFKQUPQ
encuentran sincronización alguna o bien, señalan encontrar su presencia antes del 
TLCAN. A partir de esta evidencia surge el interés de corroborar si una mayor 
integración comercial entre economías conduce inexorablemente a una mayor sin-




las economías grandes o líderes que las conforman. Si lo anterior ocurre, de igual 
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forma debería tener lugar algún fenómeno de convergencia1 . También es posible 
plantear otras interrogantes de la evidencia empírica reseñada. Saber si esto es vi-
CDNGGPVTGGEQPQOÈCUJGVGTQIÃPGCUEQPPKXGNGUFGFGUCTTQNNQOW[FKUVKPVQUQDKGP
UKUÎNQGURQUKDNGGPVTGGEQPQOÈCUEQPEKGTVQITCFQFGJQOQIGPGKFCFGUFGEKTEQP
determinadas características similares, como pueden ser niveles de desarrollo, tec-
nologías de producción, niveles de educación, distribución de la riqueza, religión, 
entre otras que se encuentran presentes y que generalmente no se controlan cuando 
GNCP¶NKUKUGEQPQOÃVTKEQUGNNGXCCECDQGORNGCPFQUGTKGUFGVKGORQ
Apertura comercial, crecimiento y sincronización en México 
'UVCUGEEKÎPGZCOKPCFGHQTOCIGPGTCNGJKUVÎTKECNCUVTC[GEVQTKCUD¶UKECUVCPVQ
del comercio externo como del crecimiento económico de México y Estados Uni-
FQUFWTCPVGGNRGTKQFQEQPGNſPFGEQPVGZVWCNK\CTPWGUVTQUTGUWNVCFQU
GEQPQOÃVTKEQU 'P NC UGEEKÎP 'UVKOCEKÎP [ TGUWNVCFQU GEQPQOÃVTKEQU JCNNCOQU
evidencia econométrica de que, sobre la oscilación de sus ciclos, la actividad eco-
nómica de México muestra una mayor sincronización con la de Estados Unidos 
desde la entrada en vigor del TLCAN (1995-2012) en comparación con el periodo 
RTGXKQ
#PVGUFGGUCHGEJCPQUGGPEWGPVTCPEKENQUGEQPÎOKEQUEQ-
munes entre estas naciones, pero después se revela fuerte evidencia de ello. Este 
TGUWNVCFQ ENCTCOGPVG GU JCNNCFQ GP GN EQORQPGPVG EÈENKEQ FGN2+$ VTKOGUVTCN FG
ambas economías toda vez que se ajusta el componente estacional y se remueve su 
tendencia de largo plazo.  
#SWÈ UKP GODCTIQ PQU KPVGTGUC CFGO¶U EQPVGZVWCNK\CT GUVG TGUWNVCFQ CPCNK-
zando la magnitud real del crecimiento del PIB que se corresponde tanto con la 
sincronización cíclica como al periodo donde no ocurre. Se busca evaluar la sin-
cronización a luz del desempeño relativo de ambos países. Esto no es posible en 
NCSWKPVCUGEEKÎPRWGUCJÈUGTGOWGXGVGPFGPEKCUGUECNCPKXGNGU[CÈUNCőEJQSWGUŒ
GPNQUEKENQU6CODKÃPEQPTGURGEVQCNCUKPETQPK\CEKÎPUGT¶UKIPKſECVKXQGXCNWCT
la tendencia secular de la apertura comercial, la variación de sus componentes, el 
FÃſEKVUWRGT¶XKVEQOGTEKCNCUÈEQOQNCRCTVKEKRCEKÎPFGCODQURCÈUGUGPUWUƀWLQU
bilaterales.     
Este cotejo es relevante porque el crecimiento económico entre naciones, bajo 










esa época se reportó mayor correlación en variables de ambos países (produc-
EKÎPFGOCPFCſPCNſPCP\CUGORNGQGVEÃVGTCEQOQRQTNCFKHWUKÎPFGGUVWFKQU
internacionales de sincronización con mejores técnicas econométricas. Pero, en 
GURGEKCNRQTSWGCNVKGORQSWGQEWTTÈCPFT¶UVKECUNKDGTCNK\CEKQPGUEQOGTEKCNGUUG
KORWUQGPGNOWPFQGPNCUÕNVKOCUFÃECFCUNCJKRÎVGUKUFGNCVGQTÈCPGQEN¶UKECFGN





enfocados al arranque del TLCAN, a la mayor integración que generó su gran 
CRGTVWTCEQOGTEKCN0QQDUVCPVGFGDKFQCUWHGEJCFGRWDNKECEKÎPGUVQUGUVWFKQU










ciente mide el comercio externo total (suma de exportaciones e importaciones) res-
pecto el PIB. Su periodización se asienta en la Tabla 1. Este indicador se compara 
EQPVTCGNFGUGORGÌQFG/ÃZKEQTGURGEVQ'UVCFQU7PKFQU
2+$OZ2+$WU%QOQ
consecuencia de la desregulación externa (reducción arancelaria, acceso a merca-
















de 1976 y los programas de ajuste estructural (PAE, en adelante) acordados en 
RCTVGEQPGN(/+
0WÌG\[0QXGNCNCCRGTVWTCICPÎRWPVQUCNRCUCTFG
14% a 24% entre 1975:2 y 1981:2. Esta trayectoria avanzó a 28% en 1982:3 por la 
ETKUKU[NQU2#'QTVQFQZQUFGN(/+SWGRTKQTK\CTQPJCUVCſPCNGUFGNQUQEJGPVCU












glamentación generalizada de mercados. 
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En resumen, entre 1982-2013, la apertura promedió 44% en toda la época de 









24-32). Este país, aun con TLCAN, solo se abre lentamente desde entonces. Pero 
GUVCFKHGTGPVGCRGTVWTCUGIÕPNQURTQOQVQTGUFGNNKDTGOGTECFQPQURGTOKVKT¶UC-
DGTEW¶NHWGGNFGUGORGÌQGEQPÎOKEQFGNRCÈUGPFGUCTTQNNQSWGUGCDTKÎT¶RKFQ






apertura de México frente a Estados Unidos se expresó en un desplome de su peso 
relativo entre 1982-2013 al pasar de 13.2 a 11%. Con la apertura, el primero creció 
solo -0.5% menos que el último (2.3% < 2.8%; Tabla 1, PAE). Esto contrasta con 
NCDCLCNGPVCCRGTVWTCFG/ÃZKEQFWTCPVGGPNCEWCNGN2+$OGZKECPQ






(en promedio 11%, con variación de 2.9%) anticipa su mayor sincronización, ya 
que desde el TLCAN crecen a la misma tasa promedio: 2.5%. 
¿Es buen desempeño 2.5%? En retrospectiva, no. La Tabla 1 muestra las res-
pectivas tasas de crecimiento promedio de México ( DPIBmx) y Estados Unidos 
( DPIBus). Con el TLCAN, Estados Unidos decreció con respecto al promedio 








ria, tanto México como Estados Unidos crecieron menos con la desregulación de 
PAE y TLCAN: su sincronización de ciclos económicos (sección 5) ocurre en un 
periodo donde convergen con un similar lento crecimiento. También, en la dicoto-
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Tabla1. 
Crecimiento y apertura comercial en México, 1960:1-2013:4
(WGPVGC6CUCFGETGEKOKGPVQRTQOGFKQCPWCNRQTRGTKQFQ
RQTEGPVCLGFGECODKQUQDTGGNOKUOQ
periodo del año anterior), del PIB trimestral de México y Estados Unidos en Millones de dólares es-
VCFQWPKFGPUGUGUVKOCFQUGPXQNWOGP[ſLCFQUEQPRCTKFCFFGRQFGTCFSWKUKVKXQ
CNPKXGNFGRTGEKQU
de 2005 y PPA de 2005), año de referencia de la OECD , niveles anuales y ajustados estacional-
mente (valuación VPVOBARSA, por sus siglas en ingles; OECD Quarterly National Accounts Sta-
VKUVKEUJVVRUFCVCQGEFQTID4C\ÎPPQOKPCNFGGZRQTVCEKQPGUOCUKORQTVCEKQPGUVQVCNGUUQDTG
PIB, en Millones de dólares estadounidenses, a precios corrientes, PPA corriente, niveles anuales 
[CLWUVCFQUGUVCEKQPCNOGPVG
XCNWCEKÎP%2%#45#RQTUWUUKINCUGPKPINGU1'%&E6CUCFG
crecimiento promedio anual de Exportaciones e Importaciones de bienes y servicios en valuación 
8281$#45#F4C\ÎPFGGZRQTVCEKQPGUOGPQUKORQTVCEKQPGUVQVCNGUUQDTG2+$GPXCNWCEKÎP
%2%#45#[8281$#45#G2TQOGFKQCPWCNFGRCTVKEKRCEKÎPOGPUWCNRQT\QPCIGQIT¶ſEC[
país sobre total de exportación e importación de México en Miles de dólares (Banco de México e 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía, INEGI).
Pero, ya que los componentes del comercio exterior implican un ingreso como 
WPICUVQUQDTGNCRTQFWEEKÎPFQOÃUVKECEW¶NHWGUWKORCEVQUQDTGGNETGEKOKGPVQ
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de México? La Tabla 1 reúne entre 1960-2013 las tasas de crecimiento promedio 
por periodo tanto de exportaciones ( Emx) como importaciones totales ( IMmx). 
'NRTKOGTGHGEVQőRQUKVKXQŒFGNCNKDGTCNK\CEKÎPEQOGTEKCNFGHWGSWGGN
crecimiento de importaciones declinó frente al periodo regulatorio de 1960-1981: 
7.6% < 9.6%. No obstante, su impacto en el crecimiento es diferente, ya que la 
razón 2+$OZ IMmx mide la variación del producto como respuesta a cambios 
en importaciones, con la regulación estatal el producto tuvo una variación de 0.70 





México, o bien, se eclipsó por sus crisis. De cualquier modo, esta discrepancia 
EQPFWEGCWPCOC[QTRCTVKEKRCEKÎPFGNCUKORQTVCEKQPGUGPNCFGOCPFCſPCN
+/
PIB; en promedio, de 9% en 1960-1981 creció a 21% en 1982-2013 y, 28% con 
TLCAN) en detrimento de sus otros componentes de origen nacional.
El segundo efecto de la desregulación total (1982-2013) como del TLCAN 










ni de crecimiento económico. Ello se suma a la literatura en la que son pocos los 
ejemplos de políticas de liberalización comercial que alcanzaron altas tasas de cre-




(27% con TLCAN). Esta alza sería ventajosa si implicara un alto componente de 
QTKIGPPCEKQPCN0QNQGUUKEQOQQEWTTGFGUFGNQUQEJGPVCKPXQNWETCWPCUGZRQT-
VCEKQPGUETGEKGPVGUEQPCNVQEQORQPGPVGKORQTVCFQFGGPUCODNCFQTCUOCSWKNCFQ-
ras que no generan encadenamientos en la industria mexicana.





























Al inicio se anotó que la literatura sobre el tema (publicada entre 2002 y 2007) 
atribuye la sincronización de México y Estados Unidos a la gran apertura comer-
cial del primero causada por la entrada en vigor del TLCAN. Parte de la evidencia 
con la que se respalda esta idea se basa en la alta participación de Estados Unidos 
(IMmxus y Emxus, compras y ventas parciales, respectivamente) en el total de expor-
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taciones e importaciones de México (Emx y IMmx, respectivamente). Estos datos 
por región comercial se muestran al interior del Tabla 1. Con el TLCAN, en efecto, 
Estados Unidos aumentó su peso en exportaciones de México al pasar en promedio 
de 83.7% (1993-1994) a 86.2% (1995-2000). Sin embargo, la evidencia reciente 
PQTGIKUVTCFCRQTNQUGUVWFKQUUGÌCNCFQUOWGUVTCSWGFGUFGJCUVCNCHGEJCGUG
rumbo se revirtió a 78.7% (2010-2013). Tomando el pico (89%, en 2000) y fondo 
(79%, en 2013) de esta trayectoria, existe una caída de 10 puntos porcentuales. 







de esa participación existe un desplome de 24 puntos porcentuales.
.CſIWTCRTQXGGWPCXKUKÎPJKUVÎTKECFGGUVQUFCVQU%QPGN6.%#0NCRCT-
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Similarmente, el peso de Estados Unidos en importaciones de México (EmxWU
IMmx) creció con el TLCAN solo 4 puntos de 1994 (69%) a 2000 (73%) para 
EQNCRUCTGP
'PEQPVTCUVGOWEJQCPVGUFGN6.%#0GUCRCTVKEKRCEKÎP
creció 9 puntos porcentuales con los PAE entre 1982 (60%) y 1994 (69%). Así, 
NCGXKFGPEKCFGNCſIWTCOWGUVTCSWGCNOKUOQVKGORQSWGGNRGUQFGNTGUVQFGN
mundo creció en el comercio externo de México, desde 1960 (en realidad, desde 
NCUGIWPFCIWGTTCOWPFKCNNCRCTVKEKRCEKÎPFG'UVCFQU7PKFQUFGENKPÎJCUVC
Pero, como resultado de las ventajosas condiciones para Estados Unidos de los 





vidad casi de enclave al mercado de Estados Unidos. No obstante, desde el 2000 la 
relación comercial de esta pareja se enfrió.
%QPFCVQUFG'UVCFQU7PKFQUGNRCVTÎPUGEQPſTOC.CRCTVKEKRCEKÎPFG/ÃZKEQ





solo 0.06% de punto porcentual. A su vez, la participación de México en la impor-





'PVQPEGU WPC ITCP CRGTVWTC EQOGTEKCN/ÃZKEQ'UVCFQU7PKFQU QEWTTKÎ RGTQ
antes del TLCAN, desde 1982. Sin embargo, entre 1982 y 1994, ninguna sincro-
nización ocurrió, como sugiere la teoría y algunos autores. Con su poco refuerzo 
comercial, el TLCAN parece ser el remate de esa gran apertura, desde su entrada 
GPXKIQTGPJCUVCUWCIQVCOKGPVQGPGN0QQDUVCPVGEQOQRGTKQFK\CP
NCUſIWTCU[PWGUVTC GXKFGPEKC GEQPQOÃVTKECFG NC UGEEKÎP[JCNNCWPC
robusta sincronización de los ciclos económicos de México y Estados Unidos en-
VTG2GTQGUVGTGUWNVCFQCWPCFQCNCTGCNKFCFEQOGTEKCNFGNCſIWTC
cuestiona el argumento central de la literatura económica que atribuye una mayor 
sincronización al creciente intercambio comercial del TLCAN. Sobre esa idea, el 
TLCAN solo podría explicar cinco o seis años de sincronización pero no los doce 
años restantes de regreso comercial con otros países de Asia y Europa. En síntesis, 
parece vulnerarse la idea de que la sincronización bilateral de los ciclos económi-
cos se explica por una creciente liberalización comercial.
Metodología econométrica
Un enfoque alternativo para probar tendencias o ciclos comunes, o ambos, fue 
sugerido por Harvey (1989), quien propuso modelos de series de tiempo estructu-
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rales (STSM) o modelos de componentes no observados. Los STSM descomponen 
la serie de tiempo en componentes no observables como nivel, tendencia, estacio-
nalidad y ciclo. Permiten la inclusión de variables exógenas y de intervención. Los 
EQORQPGPVGUFGVGPFGPEKCGUVCEKQPCNKFCF[EKENQUQPPQTOCNOGPVGGUVQE¶UVKEQU
los términos deterministas son casos especiales y particulares para cada serie o 
conjunto de series. Este tipo de modelos ofrece una alternativa viable a la mode-
lación ARIMA o Box-Jenkins, en la cual cada componente es tratado como una 





Los modelos de series de tiempos estructurales multivariados son una extensión 
natural de los univariados, de tal forma que y
t
GUCJQTCWPXGEVQT N x 1  de obser-
vaciones, las cuales dependen de vectores de componentes no observados. A los 
modelos de este tipo también se les conoce como ecuaciones de series de tiempo 
aparentemente no relacionadas (SUTSE).  El rasgo distintivo de este tipo de mo-
delos es que pueden ser formulados directamente en términos de componentes no 
observados, tales como nivel, tendencia, ciclo o componentes estacionales (Har-





dad relevante que poseen los modelos SUTSE es la invarianza bajo la agregación 
EQPVGORQT¶PGCSWGUGQDVKGPGRQTWPCEQODKPCEKÎPNKPGCNFGNQUEQOponentes de 
las series. Por lo tanto, las propiedades de los modelos univariados de cada serie se 
TGƀGLCPGPNCGURGEKſECEKÎPFGNOQFGNQOWNVKXCTKCFQ
Dentro de este enfoque, un conjunto N de series de tiempo se pueden expre-
sar directamente en términos de sus componentes no observables, como son una 
tendencia , el ciclo y un componente irregular 
. 
Un modelo estructural multivariado, a grandes rasgos, se puede plantear de la 
siguiente forma:
                                                               (1)
Para . Donde  GUWPCOCVTK\FGXCTKCP\CEQXCTKCP\CUGOKFGſPKFC
positiva con orden N x N de las Nseries incorporadas en el modelo. En el modelo 




                                                         (2)
Y otra para la pendiente:
                                                                   (3)
Con  en  (2) y (3).  y  son matrices de varianza-covarianza de las 




en las matrices 
 
y  implican componentes de tendencias y crecimiento comu-
nes. De igual forma, la presencia de tendencias comunes implica cointegración 
entre las variables en cuestión (Stock y Watson 1988).
Componentes adicionales se pueden incorporar al modelo multivariado (1), ta-
les como ciclos y un factor estacional. Si se incorporan ciclos múltiples, éstos son 
OQFGNCFQUGPVÃTOKPQUFGHWPEKQPGUFGUGPQ[EQUGPQEQPRCT¶OGVTQUSWGGURGEK-
ſECPNCCORNKVWF[HTGEWGPEKCFGNEKENQ5KPGODCTIQNCKPENWUKÎPFGNEKENQGPGUVG
tipo de modelos se basa en el supuesto arbitrario de que todos los componentes del 
EKENQVKGPGPRGTKQFKEKFCFFGſPKFC
*C[XCTKCUHQTOCUFGGURGEKſECTGNEKENQ  en un modelo estructural multiva-
riado. Una de ellas es incorporar el ciclo a través de vectores autorregresivos. Otra 
es representar el proceso cíclico por medio de un conjunto de términos trigonomé-
VTKEQUGPGNSWGUWUEQGſEKGPVGUTGURGEVKXQUXCTÈGPCVTCXÃUFGNVKGORQ'NOQFGNQ
de ciclos similares GUVQE¶UVKEQKPVTQFWEKFQRQT*CTXG[[-QQROCP
GU
            
(4)
Donde  ,   y  son vectores N x 1 de perturbaciones cíclicas, 
con matriz de varianza-covarianza  de orden N x N y 
. El modelo permite la correlación de las perturbaciones entre las 
series. En tanto que GUGNHCEVQTFGCOQTVKIWCOKGPVQQRCT¶OGVTQFGRGTUKUVGPEKC
y éste satisface que   y  . Debido a que   y  son los mismos en 
todas las series, los ciclos en las diferentes series tienen propiedades similares, en 
RCTVKEWNCTUWUOQXKOKGPVQUUQPEGPVTCFQUCNTGFGFQTFGNOKUOQRGTKQFQ
%CTXCNJQ
Harvey y Trimbur, 2007).
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Por último, el modelo es completado asumiendo que el componente irregular 
  es un vector de términos aleatorios, el cual se distribuye normalmente con me-
dia cero y matriz de varianzas .QURCT¶OGVTQUFGUEQPQEKFQUGPGNOQFGNQ
FGVGPFGPEKCO¶UEKENQUQPNCUOCVTKEGUFGXCTKCP\CU ,  y  y  conjunta-
mente con el término  y la frecuencia del ciclo  'UVQURCT¶OGVTQUUGGUVKOCPC
VTCXÃUFGNOÃVQFQFGO¶ZKOCXGTQUKOKNKVWFFQPFGGNOÃVQFQFGNſNVTQFG-CNOCP
se emplea para calcular la función logarítmica de verosimilitud para el conjunto 
FGRCT¶OGVTQU
&WTDKP[-QQROCP'PGNECUQRCTVKEWNCTFGSWGWPOQFGNQ
presente factores comunes, algunos o todos los componentes son regidos por vec-
tores de perturbaciones con menos de N elementos. Así, por ejemplo, cuando 
tienen rango 
 
, la tendencia se puede expresar en términos de  tendencias 
EQOWPGU[NCUUGTKGUGUV¶PEQKPVGITCFCU
En el modelo de ciclos similares, la magnitud en la cual dos series se mueven 
conjuntamente depende de las correlaciones entre las perturbaciones incorporadas 
en la matriz de sus perturbaciones , es decir, la de la matriz de covarianza del 
vector de ciclos que viene dada por &G CEWGTFQ EQP%CTXCNJQ [
Harvey (2005), la matriz  UGRWGFGFKCIQPCNK\CTJCEKGPFQWUQFGNCP¶NKUKUFG
componentes principales de la siguiente forma: 
                                                                                                       (5)




sición dada en (5) dan cuenta del comovimiento de las series en cuestión. 
La presencia de un ciclo económico común es un caso particular para el modelo 




un ciclo común contra la alternativa de un ciclo similar. La distribución asintótica 
FGNGUVCFÈUVKEQFGRTWGDCPQGUGUV¶PFCTRQTSWGWPRCT¶OGVTQFGNOQFGNQGUVKOC-
FQUGGPEWGPVTCGPWPNÈOKVGEWCPFQNQUEKENQUUQPEQOWPGU%CTXCNJQ*CTXG[[
Trimbur (2007) estudiaron las propiedades de la prueba en muestras pequeñas a 
través de experimentos Monte Carlo. 
%QPNCſPCNKFCFFGCXGTKIWCTUKGN2+$CITGICFQFG'UVCFQU7PKFQU[/ÃZKEQ
posee un ciclo económico común de corto plazo, estimamos una variante del mo-
FGNQ
EQPFCVQUVTKOGUVTCNGUFGC5KIWKGPFQC%CTXCNJQ*CTXG[
y Trimbur (2007) la variante del modelo (1) que estimamos consiste en una espe-
EKſECEKÎPFGNCVGPFGPEKCSWGOCPVKGPGſLQGNPKXGNFGNCUUGTKGUFGNRTQFWEVQFG
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CODQURCÈUGUUWRGPFKGPVGGUVQE¶UVKEC[UWQTFGPFGKPVGITCEKÎPGUOC[QTQKIWCN
CWPQRCTCCXGTKIWCTNCJKRÎVGUKUFGWPEKENQEQOÕPCGUVGVKRQFGOQFGNQUGNG
denomina de tendencia suave (smooth trend). Lo anterior implica que en este tipo 
de modelos se requiere que la matriz de varianza-covarianza de las perturbaciones 
del nivel de la tendencia sea nula:  .
Si el rango de  es menor que su rango pleno, entonces existen ciclos comu-
PGU2TQDCTNCJKRÎVGUKUPWNCFGWPEKENQEQOÕPEQPVTCNCCNVGTPCVKXCFGSWG  es 
FGTCPIQRNGPQPQGUUGPEKNNQGPIGPGTCN
%CTXCNJQGVCNUKPGODCTIQGP
el caso de que N = 2NCJKRÎVGUKUPWNCGUVCDNGEGSWGNCEQTTGNCEKÎPGPVTGNCURGT-
turbaciones en los dos ciclos es 1, la cual se puede probar a través del estadístico 
LR  el cual se distribuye como una combinación de las distribuciones que  y 
cuyos valores críticos a 10, 5 y 1% son 1.642, 2.706 y 5.412, respectivamente. El 
estadístico LR se obtiene a partir de la estimación del modelo restringido a tener 
un ciclo común y del modelo (sin restringir) con ciclos similares (Harvey, 2004 y 
Koopman et al., 2009).
Estimación y resultados econométricos
Los datos empleados consisten en las series trimestrales del PIB total de Esta-
dos Unidos y de México para el periodo 1960:1- 2012:4 elaboradas por la OECD 
EQPFCVQUQſEKCNGU
XÃCUG6CDNC'PVTGQVTQUCLWUVGUGUVCUUGTKGUUQPXCNWCFCU
en términos de volumen, convertidas en U.S. dólares internacionales (paridad de 
RQFGTCFSWKUKVKXQFG222U[CLWUVCFCUGUVCEKQPCNOGPVG.CſIWTCOWGUVTC
la evolución en niveles de ambos productos en PPPs. Destaca tanto el impacto de 
NCUFKXGTUCUETKUKUQEWTTKFCUGP/ÃZKEQFWTCPVGNQUQEJGPVCU[CUÈEQOQNC
crisis internacional del 2008 en ambos países.
%QPNCſPCNKFCFFGCXGTKIWCTUKGNPKXGNFGUKPETQPK\CEKÎPGPVTGNCUGEQPQOÈCU
FG/ÃZKEQ['UVCFQU7PKFQUUGKPETGOGPVÎEQOQEQPUGEWGPEKCFGNCſTOCFGN6.-
CAN, dividimos la muestra en dos periodos. El primero, de 1960:1 a 1994:4, justo 
antes de la entrada en vigor del TLCAN y; el segundo, de 1995:1 a 2012:4, luego 
FGGUVGRTQEGUQ'PCODQUECUQUUGRTQDÎNCJKRÎVGUKUPWNCFGWPEKENQGEQPÎOKEQ
EQOÕPEQPVTCNCJKRÎVGUKUFGEKENQUGEQPÎOKEQUUKOKNCTGU
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(KI'XQNWEKÎPFGN2+$VTKOGUVTCNFG/ÃZKEQ[FG'UVCFQU7PKFQU
(WGPVG1%&'XÃCUG6CDNC
La estrategia de estimación se describe a continuación. Se estimaron diversos 
modelos con diferente orden para el ciclo de corto plazo con el paquete STAMP 
GNEWCNXCFGCNQURCT¶OGVTQUGUVKOCFQUFGNCUXCTKCP\CU[CNIWPQUGU-
tadísticos adicionales relevantes se presentan en la Tabla 2.
En los estudios empíricos de los ciclos económicos, el impacto de los movi-
OKGPVQUEÈENKEQUFGNCUETKUKUſPCPEKGTCU[FGQVTQUEJQSWGUKPGURGTCFQUFGDGPUGT
aislados de la fase descendente del ciclo (2C[CUNÆQþNW.QCPVGTKQTGUFGRCT-
ticular importacia porque durante el periodo bajo estudio las economías de Estados 
7PKFQU[/ÃZKEQUGXKGTQPCHGEVCFCURQTUGXGTCUETKUKUſPCPEKGTCU[RTQEGUQUFG
FGUCEGNGTCEKÎPGP/ÃZKEQ[GP'UVCFQU7PKFQU
Afortunadamente, el marco de los STSM provee facilidades para controlar y 
CKUNCTVCNGUGXGPVQUNQEWCNRGTOKVGUGRCTCTNQUGHGEVQUFGNCUETKUKUſPCPEKGTCUFG
los movimientos cíclicos. Es por esta razón que al modelo elegido, con base en los 
anteriores criterios, se le incorporó distintas variables de intervención.
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Tabla 2.
Modelo de Ciclos Similares Estimado para el PIB de México y Estados Unidos para el 
primer periodo 1960:1-1994:4: 

C2CT¶OGVTQU'UVKOCFQUFG NCU8CTKCP\CU 




y Criterios de Información.
Sección (a)
México Estados Unidos
1 0.10 20.35 0.00 17.81 0.71 0.11 3.40 0.09 9.56 0.75
2 0.10 1.62 0.96 26.21 0.73 0.08 0.99 1.00 8.71 0.76
3 0.10 0.39 1.07 34.06 0.75 0.08 0.33 1.19 11.21 0.77
4 0.10 0.08 1.26 30.37 0.76 0.10 0.07 1.40 16.78 0.77
Sección (b)
1 -0.7443 0.2902 -1.0000 0.9488 0.3142
2 -0.7849 0.3458 -0.0391 0.7985 0.3142
3 -0.8003 0.3811 0.0267 0.7057 0.3142
4 -0.8127 0.4487 0.0626 0.6735 0.3142
De acuerdo con la información presentada en el Tabla 2, el ciclo de primer 
orden (n = 1) es el que presenta un mejor ajuste al producto de ambos países, 
[CSWGOWGUVTCNQUOGPQTGUGTTQTGUGUV¶PFCT
SE), así como por el estadístico de 
Ljung-Box, Q
GNEWCNRTWGDCNCJKRÎVGUKUPWNCFGSWGNCURTKOGTCUCWVQ-
correlaciones muestrales son conjuntamente iguales a cero y que en este caso se 
distribuye como una ji-cuadrada con 10 grados de libertad, cuyo valor crítico es 
FGGUVCOCPGTCPQGURQUKDNGTGEJC\CTNCJKRÎVGUKUPWNCFGPQ




sis de un ciclo económico común muestran un mayor comovimiento.
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(KI%KENQU5KOKNCTGUGUVKOCFQUFG/ÃZKEQ[FG'UVCFQU7PKFQUFGRTKOGTQTFGP
(KI%KENQU%QOWPGUGUVKOCFQUFG/ÃZKEQ[FG'UVCFQU7PKFQUFGRTKOGTQTFGP
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.C6CDNCRTGUGPVCNQURCT¶OGVTQUGUVKOCFQUFGNEKENQGEQPÎOKEQDCLQNCJKRÎ-
tesis de ciclos comunes para el primer periodo y, como se puede apreciar, el valor 
del estadístico LR TGEJC\CNCJKRÎVGUKUPWNCFGWPEKENQGEQPÎOKEQEQOÕPGPVTG
ambas economías.
Tabla 3. 
Modelo de Ciclos Comunes para el PIB de México y de Estados Unidos para el primer 
periodo 1960:1-1994:4.
México Estados Unidos 2CT¶OGVTQUFGN%KENQ Prueba
LR
1 0.72 20.0 0.77 10.1 0.94 0.3142 4.22
A su vez, la Tabla 4 reporta los valores de las variables de intervención detec-
tadas por Autometrics de STAMP 8.2 de las cuales destacan diversas rupturas en la 




México Estados  Unidos
Coef. RMSE Estad. t Valor-p Coef. RMSE Estad. t Valor-p
Outlier  84(1) 0.0211 0.0043 4.90 [0.000]
Outlier 84(4) -0.0140 0.0043 -3.25 [0.002]
Levelbreak83(2) -0.0206 0.0065 -3.15 [0.002]
Levelbreak87(2) 0.0275 0.0065 4.20 [0.000]
Levelbreak89(4) -0.0234 0.0065 -3.59 [0.000]
Slope break81(4) -0.0126 0.0038 -3.29 [0.001]
Outlier 70(4) -0.0186 0.0046 -4.09 [0.000]
Levelbreak78(2) 0.0324 0.0070 4.61 [0.000]
Levelbreak80(2) -0.0263 0.0070 -3.76 [0.000]
0QVCU.QUPÕOGTQUGPVTGEQTEJGVGUUQPNQUXCNQTGUR
En cuanto a las pruebas de diagnóstico del modelo estimado para el primer 
periodo, éstas se presentan en la Tabla 5. Como se puede apreciar, el estadístico 
$QYOCP5JGPVQPFGNCRTWGDCFGPQTOCNKFCFECNEWNCFQCRCTVKTFGNQUEQGſEKGP-





errores y la varianza de los primeros h  errores, generalmente STAMP elige un valor 
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de h cercano a T/3, que en este caso resultó h&GDKFQCSWGNCRTWGDCFGJQ-
mocedasticidad se distribuye como una F(h,h), el estadístico H(h) se contrasta con 
el valor crítico   si  , o bien si  , entonces se contrasta 
con el valor crítico  [ UG TGEJC\C NCJKRÎVGUKUPWNCFGJQOQEGFCUVKEKFCF
(Commandeur y Koopman, 2007) si  . El valor crítico en 
este caso es  mientras que el valor de los estadísticos para 
las ecuaciones del PIB de los Estados Unidos y de México fue de 0.3247 y 4.8502, 
TGURGEVKXCOGPVG&GGUVCOCPGTCNQUTGUKFWQUFGNOQFGNQGUVKOCFQRTGUGPVCPJG-


















independencia en los errores tanto en el primer rezago r(1) como en un rezago cer-
cano a T/6, lo cual se lleva a cabo corroborando que el valor de estos estadísticos 
PQGZEGFCNQUNÈOKVGUFGNKPVGTXCNQFGEQPſCP\CFCFQURQT . Con T= 140, 
NQUNÈOKVGUFGNCDCPFCFGEQPſCP\CXKGPGPFCFQURQT 0.1690, y como se puede 
apreciar, en ningún caso los valores de los estadísticos de r(1)  y r(15)  de ambas 
GEWCEKQPGUGZEGFGPFKEJQUNÈOKVGURQTNQEWCNGUVCRTWGDCUWIKGTGSWGNQUGTTQTGU
son independientes. La segunda prueba para detectar la posible presencia de auto-
correlación en los errores estimados es el estadístico de Ljung-Box, 
, el cual se distribuye como una  , donde , cuyo valor crítico al 
PKXGNFGUKIPKſECPEKCFGGUGPGUVGECUQFG  . Como se puede 
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ver en la Tabla 5, los estadísticos Ljung-Box de los residuos de ambas ecuaciones 
PQUWRGTCPGUVGXCNQTRQTNQEWCNPQGURQUKDNGTGEJC\CTNCJKRÎVGUKUPWNCFGPQ
autocorrelación en los residuos.
Por otra parte, la Tabla 6 presenta los resultados de la estimación de ciclos si-
milares de primer orden para el segundo periodo de la muestra que corresponde al 
periodo de apertura comercial, durante el cual entró en vigor el TLCAN2. En estos 
TGUWNVCFQUFGNOQFGNQGUVKOCFQRCTCGNUGIWPFQRGTKQFQFGUVCECGNJGEJQFGSWGNC
EQTTGNCEKÎPGPVTGNQUEKENQUGUVKOCFQUGUOWEJQOC[QTSWGNCFGNRTKOGTRGTKQFQ
pues en este lapso resultó ser de 0.7489, en comparación con el previo, que sólo fue 
de 0.2902. En consecuencia, las correlaciones obtenidas para los ciclos estimados 
UWIKGTGPSWGNQUEKENQUFGNUGIWPFQRGTKQFQUGGPEWGPVTCPOWEJQO¶UEQTTGNCEKQ-
nados que los obtenidos con el periodo previo a la apertura comercial.
Tabla 6. 
Modelo de Ciclos Similares Estimado para el PIB de México y Estados Unidos para el 
segundo periodo 1995:1-2012:4:

C 2CT¶OGVTQU 'UVKOCFQU FG NCU 8CTKCP\CU 







1 0.09 7.95 0.00 17.81 1.01 0.59 0.32 0.38 9.56 0.48
Sección (b)




México Estados  Unidos
Coef. RMSE Estad. t Valor-p Coef. RMSE Estad. t Valor-p
Levelbreak09(1) -0.0568 0.0089 -6.38 [0.000]
Levelbreak03(3) 0.0125 0.0039 3.22 [0.002]
Levelbreak08(4) -0.0223 0.0040 -5.56 [0.000]
0QVCU.QUPÕOGTQUGPVTGEQTEJGVGUUQPNQUXCNQTGUR
2 Es preciso destacar que debido al tamaño de la muestra de este segundo periodo no fue posible estimar 
EKENQUFGQTFGPOC[QTPQQDUVCPVGRCTC NQUſPGUFGEQPVTCUVCT NCJKRÎVGUKUFGEKENQGEQPÎOKEQEQOÕP
consideramos como apropiado llevarlo a cabo con uno del mismo orden que el periodo anterior.
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La Tabla 7 presenta las variables de intervención estimadas para el segundo 
RGTKQFQ.C6CDNCGPECODKQRTGUGPVCNQURCT¶OGVTQUGUVKOCFQUFGNEKENQGEQ-
PÎOKEQDCLQNCJKRÎVGUKUFGEKENQUEQOWPGURCTCGUVGUGIWPFQRGTKQFQ%QOQUG
puede apreciar, a diferencia de los resultados de la prueba aplicada al modelo esti-
mado del primer periodo, el valor del estadístico LRPQRGTOKVGTGEJC\CTNCJKRÎ-
tesis nula de un ciclo económico común entre ambas economías en el periodo que 
comprende la entrada en vigor del TLCAN.
Tabla 8. 
Modelo de Ciclos Comunes para el PIB de México y de Estados Unidos para el primer 
periodo 1960:1-1994:4.
México Estados Unidos 2CT¶OGVTQUFGN%KENQ Prueba
LR
1 0.01 14.4 0.01 11.5 0.86 0.3142 0.09
.CURTWGDCUFGKPEQTTGEVCGURGEKſECEKÎPFGNUGIWPFQRGTKQFQUGKPFKECPGPNC
Tabla 9. Las pruebas de diagnóstico del modelo de este periodo revelan que, al 
KIWCNSWGNCUGUVKOCEKQPGURCTCGNRTKOGTRGTKQFQPQGURQUKDNGTGEJC\CTNCJKRÎ-
tesis nula de normalidad para los residuos de la ecuación estimada del producto 
de Estados Unidos. De nuevo, los residuos de la ecuación para México presentan 
JGVGTQEGFCUVKEKFCF [ CWVQEQTTGNCEKÎP UGIÕP NC RTWGDC r(1), no obstante, para la 
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.CſIWTCOWGUVTCGNEQORQTVCOKGPVQFGNQUEKENQUUKOKNCTGUFGRTKOGTQTFGP
estimados para el segundo periodo, 1995:1 a 2012:4, correspondiente a la entrada 
en vigor del TLCAN. Como se observa, ambos ciclos tienden a moverse en la 
OKUOCFKTGEEKÎPGUFGEKTUGGPEWGPVTCPO¶UUKPETQPK\CFQUGPGUVGRGTKQFQCFKHG-
TGPEKCFGNSWGNGUCPVGEGFG1VTQTCUIQTGNGXCPVGFGFKEJQIT¶ſEQGUGNKORCEVQFG
las crisis recientes sobre los ciclos de  ambos países. El ciclo de México muestra 
que la magnitud de la crisis de 1995 es ligeramente superior a la de 2008, mientras 
que en Estados Unidos destaca notoriamente la profundidad de la crisis de 2008 




se superponen, a pesar de que se encuentran en distinta escala, reforzando de esta 
OCPGTCNCKFGCFGSWGNCJKRÎVGUKUFGEKENQGEQPÎOKEQEQOÕPFKHÈEKNOGPVGUGRWGFG
TGEJC\CTGPVTGCODQURCÈUGURCTCGNUGIWPFQRGTKQFQ








Unidos, y de manera reciente, entre los tres países, utilizando diversas metodolo-
IÈCUGEQPQOÃVTKECUSWGXCPFGUFGNCUVÃEPKECUFGEQKPVGITCEKÎPJCUVCNQUOQFGNQU






Los modelos de espacio de los estados, tanto univariados como multivariados, 
permiten modelar y estimar los componentes no observables de series de tiempo, 
tales como nivel, tendencia, componente estacional y ciclos. Constituyen por tanto 
WPCRQFGTQUCJGTTCOKGPVCRCTCKPHGTKTCNIWPCUFGUWURTQRKGFCFGU[ECTCEVGTÈUVK-
cas. De manera particular, en los modelos multivariados es posible probar si dos o 
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O¶UUGTKGURQUGGPWPCVGPFGPEKCQWPEKENQEQOÕPNQEWCNRWGFGUGTFGKPVGTÃUPQ
sólo para realizar pronósticos de las series de tiempo, sino también para probar di-
XGTUCUJKRÎVGUKU[VGQTÈCUGEQPÎOKECU0QQDUVCPVGEQPUKFGTCOQUSWGNCNKVGTCVWTC
GEQPQOÃVTKECCRNKECFCPQNGUJCDTKPFCFQUWſEKGPVGCVGPEKÎP
De acuerdo con la metodología empleada y los resultados obtenidos en las sec-
ciones Metodología econométrica y Estimación y resultados econométricos, en-
contramos evidencia que tiende a soportar la presencia de ciclos comunes de corto 
plazo entre México y Estados Unidos a partir de que entró en vigor el TLCAN. No 
GPEQPVTCOQUGXKFGPEKCSWGUQRQTVGVCNJKRÎVGUKUGPWPRGTKQFQRTGXKQRCTCCODCU
GEQPQOÈCU2GTQGUVGJGEJQPQUNNGXCCRTGIWPVCTPQUUQDTGUWEQPVGZVQJKUVÎTKEQ
factor explicativo e implicación macroeconómica. 
En la sección Apertura comercial, crecimiento y sincronización en México en-
contramos que la sincronización cíclica del PIB durante 1995-2012 ocurre en un 
contexto de liberalización donde el desempeño económico de estos países opera 
con similares bajas tasas de crecimiento asociadas a una apertura comercial bilate-
TCNOC[QTSWGGNRCUCFQ2CTC/ÃZKEQGUVCCRGTVWTCUKIPKſECWPFÃſEKVEQOGTEKCN
que tiende a ser crónico desde el 2000. En comparación, durante la regulación de 
CODQURCÈUGUETGEKGTQPCVCUCUOWEJQO¶UCNVCUEQPWPCCRGTVWTCEQ-
OGTEKCNDKNCVGTCNOWEJQOGPQT




e importaciones cayó, respectivamente, 10 y 24 puntos porcentuales entre 2000 y 
2013. Ello es consistente con el comercio mundial de Estados Unidos, donde las 
contrapartes de estas participaciones tienden a mantenerse estancadas en el mismo 
lapso de tiempo.
Lo anterior discrepa con la liberalización comprendida en el periodo 1982-1994 
FG/ÃZKEQFQPFGUGCRNKECTQPFT¶UVKEQURTQITCOCUFGCLWUVGGUVTWEVWTCN
2#'GP
estos años, la participación estadounidense en exportaciones como importaciones 
mexicanas aumentó, 34 y 9 puntos porcentuales, respectivamente. Sin embargo, 
contra lo esperado por la teoría y algunos autores, esta apertura previa al TLCAN 
no generó ninguna sincronización bilateral. Las trayectorias mencionadas indican 
que el agotamiento del TLCAN parece ser el remate de la gran apertura unilateral 
iniciada en la década de 1980. 
En conclusión, si bien existe una mayor sincronización en los ciclos de ambos 
RCÈUGUFGUFGWPCHGEJCEQPVTCEVWCNNKICFCCN6.%#0PQGUPCFCENCTQSWGÃUGUGC
su factor explicativo. Esto cuestiona el argumento central de que la sincronización 
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GPNQUEKENQUGEQPÎOKEQUGUTGUWNVCFQFGNCCRGTVWTCEQOGTEKCNQFGOC[QTGUƀW-
jos comerciales. Primero, porque antes del TLCAN, la participación comercial de 
CODQURCÈUGUETGEKÎO¶UCEGNGTCFCOGPVGFGUFGUKPIGPGTCTUKPETQPK\CEKÎP
CNIWPC5GIWPFQRQTSWGCWPSWGRGTUKUVGWPEKENQEQOÕPJCUVCGPTGCNKFCF





una mayor sincronización debería aumentar con ellos y descender con Estados 
Unidos.
Pero, en una óptica macroeconómica, la relación entre apertura comercial y 
sincronización no podría ser tan simple. Es necesario investigar otras variables 
GZVGTPCUSWG VCODKÃP KPƀW[GP UQDTG NQU EKENQU GEQPÎOKEQU 
/GLÈC4G[GU GVCN
2006: 19-20). Y en especial, los olvidados factores endógenos clave (inversión 
KPVGTPCGPECRKVCNſLQ[GORNGQRTQFWEVKXQICUVQRÕDNKEQGVEÃVGTCSWGRTQRWNUCP
el crecimiento en toda economía de mercado sin depender del comercio interna-
cional. Porque la evidencia prueba que durante su desarrollo la mayoría de países 
JQ[CXCP\CFQU NQITCTQPGNÃZKVQHQTVCNGEKGPFQUWUOGTECFQU KPVGTPQUEQPCRQ[Q
del intervencionismo y proteccionismo, que aún practican selectivamente, antes 
FGCDTKTUGRNGPCOGPVGCNEQOGTEKQOWPFKCN 
%JCPI[5JCKMJ
Hoy, estos países y organismos que abogan por el libre comercio “parecen estar 
FGJGEJQFCPFQnNCRCVCFCCNCGUECNGTCSWGGNNQUWVKNK\CTQPŒ
%JCPI[
10-11) de modo que los actuales países en desarrollo no la escalen.




que una explicación monocausal. Es necesario probar el peso objetivo de cada 
uno de esos factores para comprender mejor las causas de la sincronización. Esto 
VKGPGUGTKCU KORNKECEKQPGU VGÎTKECUEQOQRT¶EVKECU2TKOGTQRQTSWGŌ[CSWG NQU
ciclos subyacen al crecimiento económico secular— ello nos regresa al viejo de-
bate teórico sobre el o los factores, y su peso, que propulsan al propio crecimiento 
FGPVTQEQOQGPVTGPCEKQPGU5GIWPFQRQTSWGWPCGZRNKECEKÎPQDLGVKXCFGGNNQFCT¶
certidumbre sobre la naturaleza como límites de las políticas macroeconómicas 
aplicadas alrededor de los ciclos.
La vaga idea de que la sincronización cíclica es resultado del TLCAN como 
del mismo desempeño de Estados Unidos conduce a una política macroeconómica 
OGZKECPCFGECT¶EVGTRCUKXQ[FGRGPFKGPVGEQPRQEQUO¶TIGPGUFGOCPKQDTC.CU
políticas de inversión, comerciales, monetarias, etcétera, tienden a ajustarse tanto 
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a las acciones e intereses de ese país como a los vaivenes externos. También, a la 
par, las políticas internas de desarrollo económico y social tienden a ser relegadas 
o canceladas. El grave resultado es un lento crecimiento, desempleo, desigualdad, 
incertidumbre, etcétera. Ante ello, es necesario reconocer el comprobado peso de 
los factores internos. Sobreponerse a la incómoda zona externa de confort. Una 
RQNÈVKECOCETQGEQPÎOKECKPVGTPCFGECT¶EVGTCEVKXQETGCVKXQGKPFGRGPFKGPVGUGTÈC
un  ventajoso resultado para nuestro destino.
Entonces, la sincronización es relevante para los recientes debates sobre inte-
gración comercial entre México y Estados Unidos, ya que en la medida que ambas 
GEQPQOÈCU RTGUGPVGP WP EKENQ GEQPÎOKEQ EQOÕP PQ UÎNQ GUV¶P GZRWGUVCU C NQU
OKUOQUEJQSWGUGEQPÎOKEQUGZVGTPQUUKPQSWGVCODKÃPNCURQUKDKNKFCFGUFGETG-
cimiento de la economía mexicana se encuentren determinadas en cierta medida 
por el crecimiento de los Estados Unidos, con las ventajas y desventajas que esto 
pueda representar.
Para concluir, nuestro resultado se deriva de las variables macro estudiadas. 
7PC KPXGUVKICEKÎPO¶U RTQHWPFC FGDGTÈC TGCNK\CTUG C PKXGNOCPWHCEVWTGTQ GXC-
NWCPFQCFGO¶UGN KORCEVQFGN UGEVQTRGVTQNGTQ VCPVQGP NCRTQFWEEKÎPEQOQGP
las cuentas externas. Debido al peso de las transnacionales como maquiladoras 
estadounidenses es probable encontrar, antes del TLCAN, mayor sincronización 
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